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Данная статья посвяще-на рассмотрению боль-шевистской практики 
передачи функций сбора закя-
та крестьянским комитетам об-
щественной взаимопомощи 
(ККОВам) в Адыгее (Адыгейской 
автономной области) в 1920-е гг. 
Этот вопрос впервые становит-
ся темой самостоятельного науч-
ного исследования, хотя о такой 
практике упоминалось в работах 
советских ученых, посвященных 
партийному, советскому и куль-
турному строительству в Адыгее, 
а также в работах этнографиче-
ского характера о динамике тра-
диций взаимопомощи на Север-
ном Кавказе 1.
Практика изъятия у духовен-
ства функций сбора и распре-
деления одного из шариатских 
налогов —  ушир-закята, с по-
следующей передачей их коми-
тетам крестьянской обществен-
ной взаимопомощи имела место 
1 Кубов Ч. Ч. Исторический опыт партий-
ного строительства в национальных автоно-
миях Северного Кавказа в переходный период 
к социализму (1920 —  июнь 1941 г.). Майкоп: 
Краснодар. кн. изд-во, Адыг. отд-ние, 1990; 
Мекулов Д. Х. Советы Адыгеи в социалисти-
ческом строительстве, 1922–1937 гг. Майкоп: 
Краснодар. кн. изд-во: Адыг. отд-ние, 1989; 
Смирнова Я. С. Семья и семейный быт народов 
Северного Кавказа, вторая половина XIX — 
XX в. М.: Наука, 1983, и др.
Аннотация. В статье рассматрива-
ется практика передачи ушир-закя-
та крестьянским комитетам обще-
ственной взаимопомощи (ККОВам) 
в Адыгее (Адыгейской автоном-
ной области) в первой половине 
1920-х гг. Эта новая советская прак-
тика анализируется в контексте ста-
новления государственной системы 
социальной взаимопомощи, а так-
же изменения социального статуса 
служителей мусульманского куль-
та в 1920-е гг. Выделяются причины 
непопулярности комитетов кресть-
янской общественной взаимопо-
мощи у адыгов, а также причины 
неприятия новой практики со сто-
роны мусульманского духовенства.
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в 1920-е гг. в разных вариациях на всем Северном Кавказе. Данное 
новшество укладывается в общую для 1920-х гг. тенденцию инстру-
ментального использования духовенства и традиций ислама (в дан-
ном случае —  традиций взаимопомощи) в период, когда в идеологии 
большевиков преобладало комплиментарное отношение к мусульма-
нам, которые рассматривались как союзники в реализации идеи клю-
чевого значения Востока для мировой революции.
На примере трансформации ушир-закята видно, как сужалась, огра-
ничивалась, регламентировалась сфера компетенций духовных лиц, как 
укоренившаяся традиция взаимопомощи вводилась в жесткие рамки 
государственного контроля и как выстраивались новые социальные 
взаимосвязи внутри черкесского социума благодаря этой практике.
Закят —  ежегодный налог в пользу нуждающихся мусульман 1. Его 
платили только взрослые дееспособные мусульмане с посевов, вино-
градников и финиковых пальм, скота, золота и серебра, товаров. Сбор 
закята с продуктов земледелия (ушр/ушир) в размере 1/10 урожая про-
изводился сразу же по завершении его сбора, а с остального —  в разме-
ре 1/40 —  по истечении календарного года. Согласно другой трактовке 
ушр определяется как десятина, предписанный Кораном «налог в раз-
мере одной десятой части с продуктов земледелия, который платят 
только мусульмане. Обычно ушр дается с урожая зерновых и фруктов» 2.
Для состоятельных мусульман шариатские сборы являлись спосо-
бом «обеления» своего богатства, для неимущих были возможностью 
регулярно получать финансовую или натуральную помощь. В период 
сбора ушир-закята сельские эфенди (эфенди —  местное название мулл 
у западных черкесов), на которых возлагались обязанности по его сбо-
ру и распределению, становились особо значимыми фигурами. При от-
сутствии в Адыгее института вакфов для эфенди эти отчисления име-
ли определяющее значение.
Выплата закята как обязанность, «столп ислама», пришедшая к ады-
гам (черкесам) с религией Мухаммада, в повседневной практике ор-
ганично сосуществовала с развитыми, обусловленными адатами, тра-
дициями взаимопомощи.
У черкесов идеи взаимопомощи получили обоснование в черкес-
ской этике в качестве одного из ее базовых принципов; в практике 
же черкесской соционормативной культуры были регламентирова-
ны как на уровне действий, так и на уровне вербальных формул 3. Эт-
нограф Б. Бгажноков справедливо заключает, что «традиции, так или 
иначе связанные с идеей благотворения и спасения, поддерживают 
1 Ислам: энциклопедический словарь. М.: Наука, 1991. С. 74.
2 Али-заде А. Ушр // Исламский энциклопедический словарь. М.: Ансар, 2007. С. 222.
3 Бгажноков Б. Х. Адыгская этика. Нальчик: Эль-фа, 1999.
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в адыгском обществе этически выверенное социальное и психологи-
ческое равновесие, сокращают дистанцию между благополучием и не-
благополучием» 1.
Не случайно первые руководители Адыгейского обкома ВКП(б), при-
сланные в начале 1920-х гг. на Кавказ из других регионов и имеющие смут-
ное представление о традиционном черкесском социуме, были удивле-
ны тому, что в черкесском ауле практически отсутствует беднота и нет 
«элемента, на который можно было бы опереться» 2. В своих выступле-
ниях они подчеркивали: «Опираться на классовое расслоение мы не мо-
жем» 3. «У нас нет классового расслоения, а есть возрастное», —  говорил 
в своем выступлении на Областном пленуме Адыгейского обкома ВКП(б) 
в марте 1923 г. заведующий орготделом и заместитель секретаря Оргбю-
ро ВКП(б) Филиппов, размышляя о способах вовлечения адыгов в совет-
ское строительство 4. К. Я. Голодович, ответственный секретарь Оргбюро 
Адыгейского обкома партии, отчитываясь о полугодовой работе на пле-
нуме, отметил: «Черкесская беднота… тот элемент, который в силу ша-
риатского устава знает, что так или иначе будет накормлен, этот элемент 
не стремится работать, не стремится к производству» 5.
Выплата ушир-закята и его последующее распределение среди ну-
ждающихся при помощи духовенства с самого начала 1920-х гг. квали-
фицировались советскими и партийными руководителями как «труд-
ноподдающийся культурному сдвигу религиозный предрассудок» 6.
На ушир-закят как на внебюджетный источник финансирования 
школьного строительства власти Адыгеи впервые обратили внимание 
еще в период создания Горского исполкома 7 и определения его перво-
очередных задач, одной из которых было создание системы школьно-
го образования 8. Отдел народного образования Горского исполкома во 
главе с С. Сиюховым пробовал использовать ушир-закят для содержа-
ния школ 9, однако вскоре стали очевидными «непостоянство и нена-
дежность этого источника» 10.
В течение первых 10 лет советских преобразований на Северном 
Кавказе выплата и распределение ушир-закята считались прерогативой 
системы социального обеспечения, частью которой являлись ККОВы. 
1 Бгажноков Б. Х. Адыгская этика. С. 27.
2 ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 29. Л. 74 об.
3 Там же.
4 Там же. Л. 95 об.
5 Там же. Л. 74 об.
6 ГУ НАРА. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 88. Л. 357–357 об.
7 Горский исполком —  один из первых органов советской власти по управлению горцами, 
созданный на втором съезда трудящихся горцев в 1921 г.
8 ГУ НАРА. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 88. Л. 357–357 об.
9 Там же. Д. 10. Л. 50.
10 Там же. Л. 51.
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Первые советские государственные органы социальной защиты были 
созданы в 1917 г. — 29 октября был организован Народный комиссариат 
государственного призрения, позже, в апреле 1918 г., он был переиме-
нован в Народный комиссариат социального обеспечения. Структура 
и сфера компетенций Комиссариата менялись несколько раз —  в 1919 г. 
он был объединен с Народным комиссариатом труда, новый комисса-
риат стал называться Наркомат труда и соцобеспечения, а затем вы-
делен из него со старым названием.
Новая экономическая политика, переход от продразверстки к прод-
налогу привели к реформированию и корректировке выстраивающей-
ся системы социальной защиты. В отличие от «принудительной взаи-
мопомощи» периода «военного коммунизма» предлагался новый путь 
к социализму —  через госкапитализм при сохранении политического 
доминирования пролетариата, но с экономическими мерами в дерев-
не, развивающими активность крестьян. Организация крестьянской 
взаимопомощи «осуществлялась в рамках антикризисных мероприя-
тий, стала составной частью нэповского реформизма в послевоенной 
советской России» 1. Предполагалось, что средства крепких хозяйств 
будут перераспределяться в пользу сельской бедноты.
Декрет Совнаркома 14 мая 1921 г. «Об улучшении постановки дела 
социального обеспечения рабочих, крестьян и семейств красноармей-
цев» 2 стал одним из первых документов советской власти, определяю-
щих принципы социальной защиты, и был направлен на активизацию 
крестьян «в целях развития их самодеятельности и инициативы». Де-
крет предписывал «организовать в каждом селении и волости взаимо-
помощь самого крестьянства». Крестьянские комитеты общественной 
взаимопомощи организовывались при сельских советах и волисполко-
мах. Они должны были оказывать материальную, финансовую и трудо-
вую помощь выделенным в декрете категориям граждан при неурожа-
ях, социальных и стихийных бедствиях, а также осуществлять правовую 
поддержку, следить за предоставлением льгот, определенных совет-
ским законодательством для инвалидов, вдов и сирот.
Фонды ККОВов формировались за счет внутреннего самообло-
жения, из государственных субсидий, передачи конфискованного по 
суду и бесхозяйного имущества, определенных отчислений из собран-
ного продналога, а также сбора пожертвований. Однако помощь не 
являлась гарантированной и обязательной, а ее размеры зависели от 
конкретного ККОВа, его материальных возможностей и позиции его 
1 Григорьев В. С. Организация общественной взаимопомощи российского крестьянства, 
1921–1941 гг.: дисс … докт. ист. наук. М., 1997. С. 25.
2 Декрет Совнаркома 14 мая 1921 г. «Об улучшении постановки дела социального обеспечения 
рабочих, крестьян и семейств красноармейцев». [Электронный ресурс] // URL: http://www.libussr.
ru/doc_ussr/ussr_942.htm (дата обращения: 19.02.2018).
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руководителей. В дополнение к декрету Народным комиссариатом со-
циального обеспечения была издана «Инструкция Крестьянским коми-
тетам общественной взаимопомощи». Инструкция конкретизировала 
возможности пополнения фондов и обозначила его пути: государствен-
ные поступления, отчисления при товарообмене, самообложение про-
довольствием и денежными средствами. Размер самообложения дол-
жен был определить сельский сход.
ККОВы создавались в Адыгее в условиях голода и катастрофического 
ухудшения материального положения, вызванного гражданской войной. 
Историк М. А. Меретуков писал 1, что убыток, причиненный гражданской 
войной, составил 2 029 500 рублей, в среднем каждое хозяйство потеряло 
1353 рубля. Практически вдвое сократились посевные площади —  в 1920 г. 
они составили 50 тыс. десятин, тогда как в 1913 г. 110 тыс., а в 1916 г. — 
105 тыс. Пострадало и животноводство —  в 1920 г. в Адыгее наполовину 
снизилось производство скота: количество рабочих лошадей уменьши-
лось на 67%, верховых —  на 89%, овец и коз —  на 43% 2.
Летом 1921 г. Горский исполком издал обращение о создании кре-
стьянских комитетов общественной взаимопомощи: «Взаимопомощь 
есть долг перед Республикой, наша обязанность друг перед другом. 
…изгоняя нужду из своих селений путем взаимопомощи, члены обще-
ства оберегают и себя самих и свое имущество от покушений на него 
со стороны преступного, худого» 3. Вопрос о финансировании обществ 
рекомендовалось решить на сельских сходах: «…население… может 
обложить всех односельчан небольшим налогом, деньгами или про-
дуктами, не обременительным для каждого, производить сборы по-
жертвований, брать небольшой процент с торговли» 4. В заключение 
говорилось о том, что выбирать в комитеты следует «только тех, кого 
уважаете и кому доверяетесь» 5.
В Адыгее Областной крестьянский комитет общественной взаимо-
помощи (ОблККОВ) и его отделения в районах, селах и аулах создают-
ся в 1922–1923 гг. В черкесских аулах ККОВы были слабыми организа-
циями, прекращали свою работу уже при зарождении и существовали 
только на бумаге 6, часто циркуляры из областного центра в аулы уни-
чтожались без исполнения или оставались непрочитанными из-за от-
сутствия грамотных сотрудников 7.
1 Меретуков М. А. Борьба трудящихся Адыгеи за восстановление народного хозяйства 
(1921–1925 гг.): сборник статей по истории Адыгеи. Советский период. Майкоп, 1967. С. 73.
2 Там же.
3 ГУ НАРА. Ф. Р-466. Оп. 1. Д. 16. Л .2.
4 Там же.
5 Там же.
6 ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 6. Л. 1.
7 Отчет о деятельности Областного Исполнительного комитета и его отделов с 1 октября 
1923 по 1 октября 1924. Краснодар, 1924. С. 33.
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В начале существования ККОВов ушир-закят, «которым удовле-
творяется самое нуждающееся население» 1, стал рассматриваться как 
потенциальный источник формирования их фондов. Формирование 
фондов ККОВов ложилось тяжестью на обедневшее крестьянство, на-
селение воспринимало ККОВы как комитеты бедноты, характерные 
для периода продразверстки, а процесс самообложения —  как побо-
ры 2. Тем более что самообложение для ККОВов не исключало едино-
го натурального налога, который был введен согласно декрету ВЦИК 
и СНК «О едином натуральном налоге на продукты сельского хозяй-
ства на 1922–1923 гг.». С июня 1923 г. по решению Пленума Адыгей-
ского облисполкома устанавливалось соотношение между натураль-
ной (70%) и денежной (30%) долями сельхозналога 3.
Отчисления ушир-закята в ККОВы носило принудительный ха-
рактер, фонды комитетов расходовались не на помощь нуждающим-
ся, а на жалованья сотрудникам, и только небольшие выплаты доста-
вались беднейшим крестьянам 4. Беднейшее адыгское крестьянство 
вообще не понимало смысла вновь созданной структуры, поскольку 
после сбора урожая рассчитывало на ушир-закят. «При новом, более 
благоприятном урожае и удачном сборе (зачата) комитеты потеряли 
всякий смысл своего существования, потому что бедные будут удовле-
творены с осенних из зачата на весь год и голодных, таким образом, не 
будет в аулах», —  говорилось в докладе областного собеса за сентябрь-
октябрь 1922 г..5 В некоторых аулах на общих собраниях выносили по-
становления о ликвидации комитетов взаимопомощи 6.
Период 1921–1923 гг. для ККОВов в Адыгее был организационным — 
состоялись два съезда комитетов: окружной —  в Фарсском округе и объ-
единенный съезд Псекупского и Ширванского округов в Краснодаре. На 
съездах заслушивали отчеты с мест, вопросы организации и изыскания 
средств для окружных ККОВов. На объединенном съезде отмечалось, что 
«население и местные власти встречали организацию ККОВов по обла-
сти недоверчиво, а иногда враждебно» 7. По статистике областного собеса 
Адыгеи, в ведении которого находились ККОВы, к маю 1923 г. в Адыгее 
работало 42 комитета (по данным других документов —  44), из которых 
70%, согласно советской отчетности, реально не работали, 20% работали 
плохо и 10% «работали сносно, да и то с большими упущениями» 8.
1 ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 81. Л. 37.
2 Отчет о деятельности Областного Исполнительного комитета… С. 32.
3 Емтыль Р. Х. Социально-экономическое и культурное развитие адыгейского аула (1920-е годы). 
Майкоп, 2003. С. 33.
4 ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 91. Л. 96.
5 Там же.
6 Там же. Д. 6. Л. 15 об.
7 ГУ НАРА. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 4. Л. 219.
8 ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 6. Л. 14.
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В 1924 г. в Адыгее было создано 63 ККОВа, они охватили 90 тыс. 
человек; приблизительно 40–50 тысяч человек (т. е. 20% населения 
Адыгеи) в ККОВы не вступило 1. В крестьянские комитеты обществен-
ной взаимопомощи в аулах Адыгеи в самом начале их работы, в 1923–
1924 гг., как правило, входили эфенди, выбираемые на общих собрани-
ях граж дан 2. В адыгейских аулах эфенди вместе с кулаками составляли 
приблизительно 5% членов ККОВов 3, статистика по другим социаль-
ным группам распределялась следующим образом: бедняков —  50%, 
средняков —  45% 4.
При организации ККОВов и их финансирования в Адыгее, в том 
числе при перенаправлении в них ушир-закята, местные партийные 
власти анализировали опыт Кабардино-Балкарии, где муллы не толь-
ко принимали участие в создании ККОВов, но и ставились во главе. 
В 1922 г., как указывает историк З. Соблирова, председателем област-
ного ККОВ Кабардино-Балкарии стал мулла А. Абуков, 51 ККОВ воз-
главили муллы 5. Муллы входили в состав президиума комитетов в му-
сульманских селах, им же поручалось собирать ушир-закят. Полномочия 
мулл в ККОВах Кабардино-Балкарии не ограничивались контролем за 
поступлением ушир-закята, муллы рассматривали вопросы, отнесен-
ные в Адыгее к ведению мулл в народных судах 1921–1923 гг. и закреп-
ленные Правилами о Горском народном суде, а именно дела о растор-
жения браков и наследовании имущества.
В 1925–1926 гг. поступления от ушир-закята достигали в Кабарде 
более 400 тыс. рублей, что составляло почти половину всего местно-
го годового бюджета этого региона 6. Опыт Кабардино-Балкарии поло-
жительно оценил У. Алиев, работавший в разное время в Наркомнаце 
и возглавлявший Национальный Совет Северо-Кавказского крайиспол-
кома: «Если надо для правоверного мусульманина, желающего испол-
нить “зекат” (1/10 урожая или 1/40 скота), пожертвовать, то было бы по-
лезно и хорошо порекомендовать ему пожертвовать именно в КОВы, 
как это, например, делается в Кабарде, где, по сообщению т. Калмыко-
ва, на эти суммы приобретены КОВами несколько десятков тракторов 
и в один год образован фонд в несколько сот тысяч руб.» 7. Известный 
1 ГУ НАРА. Ф. Р-459. Оп. 1. Д. 129. Л. 44 об.; ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 91. Л. 96.
2 Там же. Д. 55. Л. 1; Д. 64. Л. 11; Д. 68. Л. 2 и др.
3 ХДНИ НАРА. Ф-1. Оп. 1. Д. 91. Л. 97.
4 Там же.
5 Соблирова З. Х. Комитеты крестьянской общественной взаимопомощи в социально-эко-
номической истории Кабардино-Балкарии (1922–1929 гг.). Дис…канд. ист. наук. Нальчик, 2016. 
С. 90–91.
6 Алиев У. Кара-Хaлк («Карахалк» —  черный народ): очерк исторического развития горцев 
Северного Кавказа и чужеземного влияния на них ислама, царизма и пр. Ростов-н/Д., 1927. С. 79.
7 Алиев У. Карачай (Карачаевская автономная область): историко-этнологический и культурно-
экономический очерк. Черкесск, 1991. С. 154–155.
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юрист 1920-х гг. А. М. Ладыженский также обратил внимание на назна-
чение мулл главами ККОВов в Кабардино-Балкарии, рассматривая это 
как прецедент функционирования шариата в советской государствен-
ной и правовой системе 20-х годов: «КОВ стал чем-то вроде “управле-
ния вакуфами”, а затем, когда кабардинцы привыкли вносить отчисле-
ния в ККОВы, их управление было преобразовано в советское» 1.
Несмотря на настойчивые и неоднократные указания облиспол-
кома Адыгеи и областного ККОВа, население упорно не хотело вно-
сить ушир-закят в крестьянские комитеты взаимопомощи 2, обычно 
это делалось в принудительном порядке. Именно из-за наличия ушир-
закята система ККОВов в Адыгее, по мнению властей, не выстраива-
лась; ушир-закят назывался в отчетных документах среди главных 
препятствий работе ККОВов 3, определялся как особенность «нацио-
нального и бытового характера», не позволяющая осуществить орга-
низацию ККОВов 4.
В публичном дискурсе местной власти ушир-закят именовался «бла-
готворительным делом частного характера» 5, принципиально отличным 
от новой практики взаимопомощи через ККОВы («организация ККОВов 
ничего общего с ушир-закятом не имеет» 6, —  повторялось из документа 
в документ). Однако данным высказываниям противоречила реальная 
практика перенаправления ушир-закята: областные партийные и со-
ветские органы предписывали, чтобы аульные советы «добивались ис-
пользования фонда ушир-закята на нужды общественной взаимопомо-
щи через ККОВы». Местные власти призывали чрезвычайно осторожно 
подходить к вопросам использования ушир-закята, не пренебрегали пе-
реговорами с мусульманским духовенством 7.
Ситуация стала меняться с восстановлением и стабилизацией сель-
ского хозяйства, созданием социально-бытовой инфраструктуры в де-
ревне к 1924 г. Вопросы работы в деревне были в центре внимания 
XIII съезда РКП(б) (май 1924 г.). Съезд в резолюции «О работе в дерев-
не» задал направление, по которому «комитеты взаимопомощи… дол-
жны стать организацией, помогающей хозяйственно подняться мало-
мощным элементам деревни» 8. Съезд принял решение о реорганизации 
1 Ладыженский А. М. Адаты горцев Северного Кавказа. Ростов-н/Д.: Изд-во СКНЦ ВШ, 2003. С. 55.
2 ГУ НАРА. Ф. Р-459. Оп. 1. Д. 94а. Л. 21.
3 Там же. Д. 129. Л. 44 об.
4 Там же. Д. 110. Л. 104 об.
5 Там же. Д. 129. Л. 44 об.
6 Там же.
7 Там же. Д. 91. Л. 96. В ауле Адамий в сентябре 1924 г. состоялось объединенное собрание 
комитета взаимопомощи, представителей областного ККОВа с участием эфенди Мишеоста 
Набокова и Магомета Цеева. Собрание постановило приобрести фордзон на средства ККОВа 
аула Адамий и ушир-закята, чтобы вспахать участки бедняков и общественные запашки.
8 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК (1898–1971). Т. III: 
1924–1927. 8-е изд. М., 1970. С. 80.
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ККОВов в крестьянские общества взаимопомощи (КОВ), 25 сентября 
1924 г. был принят декрет ВЦИК и СНК РСФСР «Положение о кресть-
янских обществах взаимопомощи», подробно определивший цели, ха-
рактер деятельности, формы помощи населению со стороны КОВов, 
права и обязанности комитетов 1.
Задачи крестьянских комитетов теперь выходили за первоначаль-
но поставленные рамки: на них ложились не только трудовая, денеж-
ная, правовая помощь социально незащищенным слоям деревни, но 
и решение социальных (борьба с беспризорностью, нищенством, про-
ституцией и пьянством) и экономических задач (содействие развитию 
кооперации), участие в распределении правительственных субсидий 
и частных пожертвований, лоббирование интересов малоимущих граж-
дан через их выдвижение на советские и кооперативные посты, рас-
пространение сельскохозяйственных и общественных знаний. КОВ 
получил право юридического лица и позиционировался как орган, 
стимулирующий развитие инициативы на местах за счет внутренних 
ресурсов крестьянства. Декрет усиливал партийное руководство ко-
митетами, за счет чего предполагалось совместить крестьянскую само-
организацию и государственное регулирование. «Данное Положение 
создавало юридическую базу для мобилизации органов взаимопомо-
щи на выполнение решений XIII съезда РКП(б), определившего зада-
чи комитетов КОВ по насаждению в деревне этатизированной коопе-
рации и форм коллективизированного быта крестьян» 2.
По новому Положению КОВы охватывали абсолютное большинство 
взрослых, достигших 18 лет членов сельского общества, было создано 
так называемое добровольно-коллективное членство. Фонды КОВов 
формировались за счет единовременного членского взноса при вступ-
лении в Комитет, а затем периодических взносов в денежной и нату-
ральной форме; денежных и натуральных средств, отчисляемых ор-
ганами соцобеспечения и другими ведомствами и организациями; 
безхозного, выморочного и конфискованного по суду имущества; до-
ходов от арендных предприятий и общественной запашки; доброволь-
ных пожертвований, как денежных, так и натуральных, а также случай-
ных поступлений 3.
Высшим руководящим органом КОВа являлось общее собрание 
граждан аула, которое собиралось раз в три месяца. Собрание избирало 
комитет —  исполнительный орган, имело право дифференцированно 
1 Положение и инструкция о крестьянских обществах взаимопомощи и инструкция о порядке 
ведения делопроизводства и счетоводства в ККОВ. М., 1926.
2 Григорьев В. С. Организация общественной взаимопомощи российского крестьянства, 
1921–1941 гг. С. 29.
3 Положение и инструкция о крестьянских обществах взаимопомощи и инструкция о порядке 
ведения делопроизводства и счетоводства в ККОВ. С. 8.
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устанавливать размер, порядок и сроки взносов в зависимости от ко-
личества земли, скота, состава семьи (числа работников).
В Адыгее с развитием нового направления были внесены коррек-
тивы в работу КОВов 1. Осенью 1924 г. было проведено районирование 
КОВов, соответствующее новому районированию Адыгейской автоном-
ной области, в результате которого были учреждены районные КОВы, 
жестко привязанные к райисполкомам. Основным источником форми-
рования фондов стали, в отличие от прежних самообложений, обще-
ственные запашки. Областной КОВ отказался от помощи маломощным 
хозяйствам путем мелких денежных и продуктовых выдач, практикуя 
это только в виде исключения. Все свободные средства были направ-
лены на машинизацию бедняцких хозяйств как на «единственный 
способ поддержания и восстановления маломощного крестьянства» 2. 
В 1924–1925 гг. Облсобес Адыгеи из утвержденных на машинизацию 
15 521 руб. местного бюджета более половины —  9060 руб. —  планиро-
вал израсходовать на покупку сельхозинвентаря 3.
Через месяц после введения нового Положения вопрос о шариат-
ских сборах (ушир-закяте) рассматривался на заседании Оргбюро об-
кома РКП(б) Адыгеи. Как следует из протокола заседания, на Област-
ном совещании секретарей комячеек в октябре 1924 г. была принята 
резолюция о работе ККОВов в Адыгее, отдельный пункт которой по-
священ ушир-закяту. Выявить резолюцию в архивах не удалось. Из-
вестно, что на заседании Оргбюро Адыгейского обкома РКП (б) член 
Оргбюро Сеннов выступил с «особым мнением» по пункту об ушир-за-
кяте: «Высказываясь решительно против сбора ушир-закята, считать 
вполне возможным использовать ушир-закят на приобретение форд-
зонов, молотилок и прочего инвентаря для ККОВов». Он же добивал-
ся легитимизации со стороны духовенства практики передачи закя-
та ККОВам, настаивая, чтобы вопрос об использовании ушир-закята 
«проводился через аульские собрания при наличии согласия со сторо-
ны местного мусульманского духовенства» 4.
Проблема ушир-закята обсуждалась на всех уровнях ККОВов, от 
аульского до районного и областного. Не было ни одного отчета о ра-
боте ККОВов, где власти не стремились бы заявить о принципиально 
новой практике взаимопомощи, отличной от предписанной в Коране. 
В тезисах о работе ККОВов в Адыгее в 1924 г., подготовленных Ады-
гейским областным ККОВом, подчеркивалось: «ККОВы преследуют 
1 Несмотря на преобразование ККОВа в КОВ, отчетная документация в Адыгее сохранила 
прежнее наименование.
2 Отчет о деятельности Областного Исполнительного комитета и его отделов с 1 октября 
1923 по 1 октября 1924. С. 33.
3 Там же. С. 34.
4 ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 91. Л. 103.
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цели оказания помощи населению приобретением для общества сель-
скохозяйственных орудий, хорошего посевного материала, племенно-
го скота и т. д., тогда как ушир-закят занимается благотворительными 
делами частного характера» 1. Эта идея в завершенном виде прозву-
чала на I Областном съезде ККОВов Адыгеи в марте 1925 г.: «Совер-
шенно не приходится смешивать ушир-закят с взаимопомощью. У нас 
подачек быть не может, все должны работать, а не надеяться на содер-
жание извне» 2.
Ситуация с субсидированием ККОВов за счет шариатских сборов 
в целом воспринималась и населением, и служителями культа неод-
нозначно. Обедневшее население, на плечи которого ложились раз-
ного рода налоги и «добровольные платежи» (выплата сельхозналога, 
самообложение, страховые займы и взносы, государственные займы), 
с трудом собирало закят и не понимало назначения вновь созданной 
структуры в условиях существования у адыгов развитых традиций 
взаимопомощи 3.
Духовные лица рассматривали необходимость направления закята 
в КОВ как посягательство на свои обязанности, компетенции и функ-
ции по организации шариатских сборов и их распределению 4. В докла-
де о работе ККОВа аула Пшизов на краевом съезде комитетов обще-
ственной взаимопомощи 1925 г. отмечалось: «Хаджи и эфенди, которые 
получали от сбора “ушир-закята” много пользы, увидели, что с созда-
нием ККОВа эта статья дохода от них уходит… и они всеми силами ста-
рались доказать гражданам, что ККОВ —  это хитрость соввласти, что-
бы отнять у черкеса его богатство, что если черкесы пойдут в ККОВ, 
то этим они нарушают Коран, религию и т. п.» 5.
Особая стилистика характерна для отчетов о работе и перевыбо-
рах районных ККОВов 1924–1925 гг. В них часто употребляются фра-
зы с негативной эмоциональной окраской —  «духовенство злилось» 6, 
«относится к ККОВам недружелюбно» 7, «не хотели создания ККОВов» 8, 
«отчаянно сопротивлялось» 9 и т. д., что характеризует отношение слу-
жителей культа к происходящим процессам и отношение представи-
телей советской власти к духовенству как к социальной страте, пре-
пятствующей советским преобразованиям.
1 ГУ НАРА. Ф. Р-459. Оп. 1. Д. 129. Л. 44 об.
2 Там же. Д. 30. Л. 21.
3 ХДНИ НАРА. Ф.1. Оп. 1. Д. 91. Л. 96.
4 ГУ НАРА. Ф. Р-1. Оп. 1.Д. 282. Л. 54–54 об.
5 Там же. Ф. Р-459. Оп. 1. Д. 55. Л. 36.
6 Там же. Д. 109. Л. 16.
7 Там же. Д. 107. Л. 45.
8 Там же. Д. 121. Л. 27 об.
9 Там же. Д. 112. Л. 85.
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О том, насколько существенным виделось влияние духовенства на 
ККОВы, свидетельствует следующий факт. Для районных комитетов 
взаимопомощи из области спускался стандартный план, по которому 
составлялась отчетность 1. План структурно делился на три части —  ор-
ганизационная работа, материальные средства «в области народного 
хозяйства», культурно-просветительская работа. Были специальные 
пункты, касающиеся позиции духовенства («ведет ли духовенство раз-
рушительную работу») и источников финансирования ККОВов.
Не удалось обнаружить документ или группу документов, которые 
бы содержали развернутую аргументацию причин неприятия духовен-
ством Адыгеи новой практики передачи ушир-закята в ККОВы. Един-
ственным документом, содержащим подробности, является стенограм-
ма IV Дискуссионного съезда мусульманского духовенства и верующих 
Адыгеи в декабре 1925 г. Съезд довершил раскол духовенства на «прогрес-
сивное» и «реакционное», который поддерживался советской властью 
по всей стране еще с 1922 г. и последовательно осуществлялся в Адыгее 
через съезды духовенства и мусульман в 1922–1925 гг.
Вопрос об ушир-закяте был вынесен в отдельный пункт повестки. На 
основании отчета ОГПУ за октябрь 1925 г. известно, что ушир-закят не 
сдавался «избранным для этого комиссиям, тогда как в прошлом году при 
урожае, намного худшем, к концу октября сбор был закончен» 2.
По-видимому, партийные и советские органы, курирующие съезд, 
собравший самых авторитетных и образованных служителей культа 
Адыгеи, планировали, что будет вынесена резолюция о передаче ушир-
закята ККОВам. Однако обсуждение вопроса пошло по непредвиден-
ному сценарию. С самого начала участники съезда выражали недоволь-
ство тем, что шариатские сборы приходится вносить вместе с единым 
сельхозналогом. В ответ на недовольство верующих выплатой шариат-
ских сборов наряду с госналогом, эфенди-«прогрессист» Д. Хатков уточ-
нил, что если земля обрабатывается с применением наемной силы, то 
это не избавляет крестьянина от выплаты и закята, и госналога.
Обсуждение началось с речи Ибрагима Бекуха, эфенди аула Шен-
джий. И. Бекух обратил внимание на случаи присвоения духовенством 
шариатских сборов и их нецелевое использование, а именно на содер-
жание депутатов самого съезда, на устройство школ-медресе. Бекух, ссы-
лаясь на Сунну, призвал делегатов съезда вернуться к практике, когда 
«“ушир” и “закят” главным образом должны собираться для нужд на-
рода… и в первую очередь отдаваться нищим, инвалидам и сиротам» 3.
1 ГУ НАРА. Ф. Р-459. Оп. 1. Д. 107. Л. 255.
2 Обзор политического состояния СССР за октябрь 1925 г. (по данным ОГПУ) // «Совершенно 
секретно»: Лубянка —  Сталину о положении в стране (1922–1934 гг.). М., 2002. Т. 3. Ч. 2. С. 639.
3 Дискуссионный съезд мусульманского духовенства и верующих Адыгейско-Черкесской 
автономной области. Краснодар, 1925. С. 21.
83НЕФЛЯШЕВА Наима
Поскольку дискуссия на съезде выходила за очерченные рамки, 
в президиум «своевременно» поступила записка, призванная вернуть 
обсуждение в заданное русло —  в записке предлагалось передать ушир-
закят в ККОВы. Записку предварила реплика крестьянина Чатиба Чу-
бита, предложившего половину собранного в 1925 г. ушир-закята на-
править в Крестьянский комитет взаимопомощи 1.
Однако съезд отклонил («мы воздерживаемся») идею передачи ушир-
закята ККОВам, сославшись на указание Корана, что ушир-закят рас-
пределяется только в пределах территории, на которой он был собран, 
тогда как местные ККОВы передавали свои поступления областному 
ККОВу. По итогам съезда был составлен отчет местного ОГПУ, в ко-
тором разъяснения «прогрессивного духовенства» о том, что ни ушир-
закят, ни какие-либо другие сборы не должны практиковаться вообще, 
так как «по Корану закят добровольным порядком передается бедным, 
вдовам и сиротам без посредства духовенства», характеризуются как 
способствующие нежеланию населения отдавать зерно муллам 2.
В Адыгее в условиях непопулярности ККОВов власти пытались иг-
рать со словами и смыслами, символически приближая ККОВы к мест-
ному населению —  на заседании Оргбюро РКП(б) член бюро Мельни-
ков предложил переименовать Комитет взаимопомощи в Областной 
комитет крестьянской и черкесской общественной взаимопомощи 3, 
и предложение было поддержано. Аналогичная тенденция наблюдалась 
на всем Кавказе —  в июне 1925 г. Северокавказский крайком РКП(б) 
принял решение о переименовании краевого комитета КОВ в краевой 
комитет крестьянской, казачьей и горской взаимопомощи.
Непопулярности ККОВов и нежеланию населения вносить шари-
атские сборы способствовали и недостатки в их работе, отмеченные 
на Пленуме Адыгейского обкома ВКП(б) в 1926 г.: бесхозяйствен-
ность, халатность, нерациональное использование тракторов, без-
действующих 8–9 месяцев в году, небрежное отношение к технике; 
нерациональное использование земли и скота, находящихся в рас-
поряжении ККОВов. Нуждающееся население не всегда получало от 
ККОВов помощь —  средства разбазаривались через выдачу мелких 
пособий, не было работы по оказанию трудовой помощи, комитеты 
увлеклись кредитными операциями ради большого процента, что 
дискредитировало саму идею общественной взаимопомощи. Нако-
нец, репутацию ККОВов подрывали случаи должностных преступ-
лений сотрудников 4.
1 Дискуссионный съезд мусульманского духовенства и верующих Адыгейско-Черкесской 
автономной области. С. 22.
2 Там же.
3 ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 130. Л. 165.
4 Там же. Д. 182. Л. 87 об. —  88.
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На территории Адыгеи Северо-Кавказский крайком ВКП(б), кон-
тролировавший передачу «шариатских сборов» ККОВам в Кабарди-
но-Балкарской, Карачаево-Черкесской и Чеченской автономных обла-
стях 1, пытался применить опыт Кабардино-Балкарии, где муллы, как уже 
было сказано, возглавляли ККОВы и где собранный ушир-закят пере-
давался им вплоть до 1930 г.2 Адыгейский обком ВКП(б) неоднократно 
и настойчиво писал в край, что применение практики КБАО в Адыгее 
нецелесообразно 3: по поручению Бюро обкома ВКП(б) Адыгеи предсе-
датель Адыгейского облисполкома Ш. Хакурате и сотрудник облиспол-
кома Д. Цей направили в крайком ВКП(б) письмо (в архиве оно отсут-
ствует) «о нераспространении на Адыгею опыта Кабарды» 4.
Можно только предполагать, как определяли местные власти специ-
фику Адыгеи и в чем видели угрозу распространения на область опыта 
КБАО. Возможно, как нам представляется, власти считали, что в дан-
ное время духовенство Адыгеи уже проявляет определенную полити-
ческую и социальную активность, а именно через съезды духовенства 
приспосабливается к новой реальности, корректирует свои отноше-
ния с верующими и властью, пытаясь модернизировать мечеть и пуб-
лично объявляя о непротиворечивости некоторых положений шариа-
та и идей советской власти о равенстве, необходимости образования, 
взаимопомощи и т. д. В случае привлечения мулл как посредников при 
передаче закята ККОВам у них появятся дополнительные инструмен-
ты влияния на верующих, что в корне противоречило долговременным 
установкам на борьбу с религией и ее изживание.
К середине 1920-х гг. положение изменилось. Восстановление сель-
ской экономики привело к появлению тезиса об обострении классовой 
борьбы в деревне и «кулацкой опасности». М. Кудюкина в своей ста-
тье приводит цитату из докладной записки Ф. Э. Дзержинского в По-
литбюро ЦК РКП (б) в 1924 г.: крестьянство «приобрело способность 
к ясному пониманию и учету своих интересов, сознательной поста-
новке вытекающих отсюда задач и к резкой критике экономических 
мероприятий соввласти» 5.
Со второй половины 1920-х гг. меняется стилистика партийных 
и советских документов, касающихся проблематики ушир-закята. Во-
прос о передаче ушир-закята ККОВам выходит из компетенций мест-
ных советских и партийных органов, начинается системная кампания 
1 16 октября 1924 г. Юго-Восточная область была переименована в Северо-Кавказский край, 
включивший 11 округов и четыре автономные области —  Адыгейскую, Карачаево-Черкесскую, 
Кабардино-Балкарскую и Чеченскую.
2 ГУ НАРА. Ф. Р-459. Оп. 1. Д. 113. Л. 83–84.
3 ХДНИ НАРА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 181а. Л. 43, 69.
4 Там же. Д. 199. Л. 233 об.
5 Кудюкина М. Крестьянство и власть в 1920-е годы. . [Электронный ресурс] // URL: https://www.
civisbook.ru/ﬁ les/File/Kudyukina.pdf (дата обращения: 09.01.2018).
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по передаче ушир-закята ККОВам. К передаче закята ККОВам под-
ключается ОГПУ Адыгеи. В конце июня 1926 г. начальник ОГПУ Ады-
геи П. Б. Мурат докладывал на заседании бюро обкома ВКП(б) «о ходе 
кампании по ушир-закяту» 1. Мурат положительно оценил работу по 
передаче шариатских сборов, подчеркнув, что в 27 аулах, т. е. в поло-
вине аулов ААО, она дала положительный результат. Однако в некото-
рых аулах —  Уляп, Блечепсин, Гатлукай —  «товарищами были допуще-
ны ошибки», которые привели к отрицательным результатам. Мурат 
призывал к осторожности, строгому учету обстановки и настроения 2, 
а также «не форсировать работу в местах, где отсутствует гарантия успе-
ха и встречаются элементы сопротивления».
Отчетность о передаче закята ККОВам в Адыгее поступала в краевые 
органы власти и выглядела несколько по-другому. В «Общем обзоре кре-
стьянских обществ взаимопомощи на Северном Кавказе с апреля 1925 
по октябрь 1926 гг.» указывается, что в Кабардино-Балкарии, частично 
Адыгее, Чеченской и Карачаевской автономных областях закят посту-
пает в распоряжение КОВов, пополняя их фонды 3. В Адыгее, говорится 
в «Обзоре», так же как и в Кабарде и Черкесии, закят распределялся не-
посредственно из мечети при непосредственном участии духовенства, 
в отличие от других регионов Северного Кавказа —  Чечни, Ингушетии, 
Карачая и частично Осетии и Балкарии, где мусульмане платили закят 
непосредственно нуждающемуся человеку или родственнику 4.. Однако 
местные документы свидетельствуют о том, что ситуация не была столь 
однозначной и по состоянию на 1 октября 1927 г. в Адыгее в ККОВы еще 
не поступало шариатских сборов из всех аулов 5.
Таким образом, в первой половине 1920-х гг. в Адыгее была предпри-
нята попытка передачи ушир-закята ККОВам. Она была организована 
в административном порядке. В тех аулах, где ушир-закят передавал-
ся населением непосредственно ККОВам, социально-экономические 
позиции духовенства были существенно ослаблены: оно было выведе-
но из цепочки «сбор–распределение» ушир-закята, что способствовало 
оттоку социально незащищенного населения из-под его влияния и на-
прямую затрагивало его экономические интересы, лишая эфенди од-
ного из постоянных источников существования. Передача ушир-закя-
та комитетам взаимопомощи была не столько средством пополнения 
их фондов, сколько инструментом ограничения влияния духовенства 
и средством подрыва его экономического благополучия.
1 ХДНИ НАРА. Ф. П-1. Оп. 1. Д. 234. Л. 133 об.
2 Там же.
3 ГУ НАРА. Ф. Р-459. Оп. 1. Д. 113. Л. 83–84.
4 Кундухов М. О закяте и некоторых других формах поборов духовенства в нацобластях // Ре-
волюция и горец. 1929. № 7–8. С. 41.
5 ГУ НАРА. Ф. Р-459. Оп. 1. Д. 121. Л. 71 об.
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Невыплата закята ККОВам может быть охарактеризована как скры-
тая форма протеста против антирелигиозной политики государства 
и коллективизации.
На всем протяжении анализируемой кампании акцент делался на 
экономической составляющей ушир-закята, его передача ККОВам рас-
сматривалась как ликвидация экономической зависимости бедноты от 
духовенства, ушир-закят трактовался как «непредвиденный» доход ду-
ховенства. Тем самым выхолащивался духовный смысл одного из «стол-
пов ислама», предписывающего помогать бедным и нуждающимся.
В конце 20-х гг. внимание власти к ушир-закяту не ослабевает, к его 
передаче ККОВам подключается ОГПУ Адыгеи. Этот период заслужи-
вает отдельного рассмотрения, поскольку тема ушир-закята в услови-
ях перехода к сплошной коллективизации деревни вплетается теперь 
не только в проблематику изживания религии, но и в разработку тези-
са о разрастании классовой борьбы в деревне и политической ставке 
на бедноту. В конце 1920-х гг. комитеты крестьянской общественной 
взаимопомощи становятся кассами взаимопомощи, и вопрос о пере-
даче ушир-закята ККОВам оказывается исчерпанным.
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Abstract. The article deals with the 
practice of transferring the Ush-
ir-Zakat to peasant committees of 
public mutual assistance in Adygea 
in the ﬁ rst half of the 1920s. The au-
thor analyzes the new Soviet prac-
tice in the context of the formation 
of the state system of social mutual 
assistance, as well as changes in the 
social status of the Muslim clergy in 
the 1920s. The author outlines the 
reasons for the unpopularity of peas-
ant community mutual assistance committees among the Adygs, as well as 
the reasons for the rejection of new practices by the Muslim clergy. It is em-
phasized that the transfer of Ushir-zakat was not so much a means of re-
plenishing the funds of mutual aid committees, but rather a tool for limit-
ing the inﬂ uence of the clergy.
Non-payment of zakat is characterized as a hidden form of protest 
against the anti-religious policy of the state and collectivization. Through-
out the campaign for the transfer of the Ushir-Zakat to KKOV, the empha-
sis was on the economic component of the Ushir, its transfer to KKOV was 
seen as the liquidation of the economic dependence of the poor from the 
clergy, thereby emasculating the spiritual meaning of one of the “pillars of 
Islam” that prescribes to help the poor and needy.
Keywords: Islam, North Caucasus, Adygeya, Sharia, Revolution, Ushir-Zakat.
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